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Descripcion de los resultados

Percentiles

En la WISC-V se ofrecen percemiles para las pumuacionff escalares y las'gumuacionﬁs compues-
tas. Los percentiles indican la posicién del nifio en relacu.)’n con otros mnos.de la misma edad y
reflejan el porcentaje de nifios de la muestra de tipificacién que han obtenido una puntuacién
inferior a la que se analiza. Los percentiles oscilan normalmente entre 1 y.9’9,_con una mediana
de 50. Por ejemplo, un nifio con un percentil 15 ha obtenido una puntuacién igual o superior al
15% de los nifios de la misma edad (o dicho de otro modo, igual o inferior al 85% del resto de

los nifios de la misma edad).

Aunque los percentiles son ficiles de entender y ttiles para explicar el rendimiento de un nifio en
relacién con el rendimiento de otros, tienen algunas limitaciones. La escala de percentiles no est4
compuesta por intervalos iguales. En una distribucion normal, como la del CI total, los percenti-
les tienden a agruparse en torno a la mediana (percentil 50). Por consiguiente, para los nifios que
obtienen puntuaciones alrededor de la media, una pequefa diferencia en su puntuacién directa,
apenas 1 0 2 puntos, puede dar a lugar a una gran diferencia en los percentiles; mientras que, para
los nifos con puntuaciones mds extremas, el cambio de 1 0 2 puntos en las puntuaciones directas

no dard lugar a una diferencia considerable en los percentiles.

Errores tipicos de medida e intervalos de confianza

Las puntuaciones obtenidas en un test de aptitud cognitiva como la WISC-V proporcionan una
estimacién de la puntuacién verdadera del nifio. Las puntuaciones verdaderas reflejan la aptitud
real de un nifio junto con cierto grado de error de medida. Para precisar al mdximo la puntuacién
verdadera de un nifio, es mds adecuado establecer un intervalo de confianza (un rango de pun-
tuaciones) en el que es probable que se sittie su puntuacion verdadera.

Los intervalos de confianza proporcionan otras maneras de expresar la precisién de la puntuacién
y sirven como recordatorio de que el error de medida es inherente a todas las puntuaciones de
los tests. Las puntuaciones mds fiables tienen un intervalo mis estrecho, mientras que las pun-
tuaciones menos fiables y precisas tienen un intervalo mds amplio. Se anima a los profesionales
a registrar los intervalos de confianza de las puntuaciones compuestas y a usarlos para garantizar
una mayor precisién en la interpretacién de las puntuaciones. En el capitulo 5 de este manual
pueden consultarse las férmulas que permiten calcular los distintos intervalos de confianza de las
puntuaciones escalares y de las puntuaciones compuestas.

Las tablas A.2-A.7 y C.1-C.5 del Manual de aplicacion y correccidn presentan los intervalos de
confianza de las puntuaciones compuestas utilizando el error tipico de estimacién (E7E) y la
puntuacién verdadera estimada (PVE). Los intervalos de confianza calculados a partir del error
tipico de medida (ETM) se agrupan alrededor de las puntuaciones observadas, mientras que los
intervalos de confianza calculados con el error tipico de estimacién (ETE) se agrupan alrededor
de las puntuaciones verdaderas estimadas corregidas mediante regresién a la media.

Clasificacién cualitativa
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A menudo las puntuaciones se describen en términos cualitativos segiin el nivel de rendimiento.
Las clasificaciones resultan ttiles para comunicar de forma clara los resultados a personas que no
estdn familiarizadas con los resultados cuantitativos de un test. Las clasificaciones cualitativas
son Gnicamente sugerencias y no se basan en evidencias; por ello pueden formularse utili-
zando otros términos.

Existe un considerable interés por revisar los términos usados tradicionalmente para realizar des-
cripciones cualitativas, y las razones son numerosas. Por una parte, a menudo las personas que
reciben los resultados de un test no los entienden muy bien porque los términos que se utilizan
en el sistema tradicional no mantienen una relacién de correspondencia por debajo y por encima
de la media (Raiford y Coalson, 2014), Por otra parte, al comunicar los resultados del test, los
términos no se usan consistentemente en las distintas medidas (cognitivas, de rendimiento, de
memoria, de habla y de lenguaje), que, ademds, suelen describirse juntas y compardndolas entre
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ellas (Llc.h“:"“e'“’ 2013, 201 ‘?; Sattler, 2008a). Por ello es necesario llevar a cabo una revisién de
Jos términos usados en las clasificaciones cualitativas.

En la tabla 7.3 se presenta la clasificacién cualitativa de las puntuaciones com puestas. Ademds del
puevo sistema usado en la WISC-V, se incluye el sistema utilizado en la WISC-IV para mostrar
la correspondencia y facilitar su uso, asf{ como por si es necesario comparar los resultados de la
WISC-V con los de otra versién de la escala. La clasificacién cualitativa de la WISC-V reemplaza
Ja anterior clasificacién, y deben utilizarse sus términos en lugar de los anteriormente utilizados.

Los resultados de lo.s indices del test pueden describirse de una forma similar a como se describe
¢l Cl rotal en este ejemplo:

En comparacion con |os.niﬁos de sumisma edad, la puntuacién obtenida por este nifio
en una prueba estandar!zada de la aptitud intelectual caracteriza su funcionamiento
intelectual en el rango [insertar la clasificacién cualitativa correspondiente] segun el rango de

inteligencia.
sabla 13- Clasificacién cualitativa de las puntuaciones compuestas
o Clasificacion cualitativa Clasificacion cualitativa Porvenisies
Puntuacion compuesta wisc-v anterior (WISC-1V) Curva normal tedrica Muestra®

130y superior Muy alto Muy superior 25 26
120-129 Alto Superior 7.2 6.1
110-119 Medio-alto Normal-alto 16.6 16.4
%0109 Medio Medio 495 537
80-89 Medio-bajo Normal-bajo 156 14.4
70-79 Bajo Inferior 6.5 43
69 e inferior Muy bajo Muy bajo 2.1 27

Nota: Debe usarse la clasificacién cualitativa de la WISC-V en lugar de la clasificacién tradicional anterior.

+ Los porcentajes mostrados son para el CI total y se basan en la muestra de tipificacién espafiola (N = 1008). Los porcentajes obtenidos para los indices son muy

similares.

Puntuaciones de edad equivalente

La puntuacién de edad equivalente representa la edad promedio, en afios y meses, en la que es
mis frecuente obtener una determinada puntuacién directa. Por ejemplo, una puntuacién directa
de 22 en la prueba Cubos se corresponde con una edad equivalente de 8:2 afios, puesto que es la
puntuacién media obtenida por los nifios de 8 afios 2 meses. Las puntuaciones de edad equiva-
lente, que figuran en la tabla A.9 del Manual de aplicacién y correccidn, son {tiles para describir la
aptitud cognitiva de un nifio en comparacién con el rendimiento promedio o tipico de nifios de
distintas edades, pero deben emplearse con cierta cautela. En primer lugar, las puntuaciones de
edad equivalente ofrecen poca informacién sobre la posicién de un nifio respecto a los nifios de
la misma edad. Un nifio cuya edad equivalente es aparentemente llamativa puede, o no, situarse
en el rango promedio respecto a los nifios de la misma edad. Por ejemplo, el nifio A, de 8:0 afios,
ha obtenido una puntuacién de edad equivalente de 6:10 afios en la prueba Vocabulario. Aunque
puede parecer que el rendimiento del nifio A en esta prueba es bajo, su puntuacién directa
equivale 2 una puntuacién escalar de 8, que se encuentra en el rango promedio del rendimiento
en comparacién con los nifios de la misma edad.

En segundo lugar, dado que las puntuaciones de edad equivalente se calculan a partir de las
puntuaciones directas totales, no producen unidades equivalentes en toda la escala. Por ello, los
pequefios cambios de la puntuacién directa total pueden convertitse en grandes cambios en las
puntuaciones de edad equivalente. Se pueden presentar importantes diferencias entre la edad
equivalente y la edad cronolégica de un nifio, pero es inapropiado interpretar esta diferencia como
reflejo de unas aptitudes cognitivas inferiores 0 superiores a la media. Esto sucede porque dentro
del rango de puntuaciones medias se solapan diversos grupos de edad adyacentes. Por ejemplo, el
nifio B y el nifio C tienen 8 afios 0 meses, y a ambos se les aplicé la prueba Semejanzas, El nifo
B consiguié una puntuacién directa de 21 y una edad equivalente de 7 afios 2 meses (7:2). El
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nifo C consiguié una puntuacién directa de 24 y una edad equivalente de 8 afios 2 meses (8:2),
No obstante, la punituacién escalar del nifio B, que es de 9, y la puntuacién escalar del nifio C,
que es de 10, se encuentran en €l mismo rango promedio respecto a los nifios de la misma edad.

En tercer lugar, las puntuaciones de edad equivalente no son comparables entre las pruebas. Los
percentiles de un nifio correspondientes a dos pruebas con las mismas puntuaciones de edad
equivalente pueden ser considerablemente distintos. Por ejemplo, si el nifio D, de 8:0, obtiene
una puntuacién de edad equivalente de 11:6 tanto en Cubos (puntuacién escalar de 14) como en
Claves (puntuacitn escalar de 17), los percentiles de estas pruebas son 91 y 99, respectivamente.

Finalmente, una puntuacién de edad equivalente extrema no significa que las aptitudes cognitivas
de un nifo se asemejen a las del grupo de menor o mayor edad. Ademis, las puntuaciones
equivalentes en los extremos de edad son mis dificiles de interpretar porque de las puntuaciones
extremas solo puede decirse que estan por debajo de 6 afos o por encima de 16 afios 11 meses.

Dadas estas limitaciones, se recomienda no utilizar las puntuaciones de edad equivalente como
datos principales e interpretarlas con cautela. Para comparar el rendimiento de un nino respecto a
los nifios de la misma edad, deben usarse las puntuaciones ajustadas a la edad y los percentiles. Las
decisiones clinicas han de basarse en el anilisis de las puntuaciones ajustadas a la edad del nifo,
asi como en informaciones cualitativas y en su historial. El diagndstico y la toma de decisiones
nunca deben basarse inicamente en las puntuaciones de edad equivalente.

Diferencias entre puntuaciones

La diferencia entre dos puntuaciones obtenidas en una unica aplicacién es una comparacién
intraindividual, y esta diferencia debe tenerse en cuenta en la interpretacién. Dado que la com-
paracion se basa en el propio rendimiento del nifio, al evaluar la diferencia entre puntuaciones,
debe considerarse el nivel de aptitud general del nifio. Por ejemplo, una puntuacién de un indice
primario que es alta como valor absoluto (muy por encima de 100) puede representar un relativo
punto débil para un nifio con una aptitud intelectual alta, respecto a su rendimiento general o
a su rendimiento en otro dominio cognitivo. Asimismo debe considerarse el nivel de aptitud
general del nifo al evaluar las diferencias entre puntuaciones de las pruebas. Por ejemplo, un
resultado alto (muy por encima de 10) en una puntuacién escalar de una prueba puede represen-
tar un relativo punto débil para un nifio con una aptitud general alta, respecto a su rendimiento
general o a su rendimiento en otra prueba. Por el contrario, un resultado bastante bajo en una
puntuacién de un indice primario o de una prueba puede indicar un relativo punto fuerte para
un nifio con una aptitud intelectual baja, respecto a su rendimiento general o su rendimiento en
otros dominios cognitivos.

A la hora de interpretar los resultados obtenidos por un nifo en la WISC-V, es importante
analizar las diferencias que se observan entre las distintas puntuaciones. En este sentido hay dos
aspectos relevantes: la significacion estadistica de la diferencia, determinada por su comparacion
con los valores criticos; y la frecuencia (tasa base) en que esa diferencia se ha observado en la
poblacion. Estos aspectos han de responder dos preguntas, respectivamente: esa diferencia ges real
o s¢ debe al error de medida? y jes dinicamente significativa?

Significacién estadistica de las diferencias entre puntuaciones
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Una diferenciacion estadisticamente significativa entre dos puntuaciones, basada en su compara-
cion con los valores ariticos, indica que la probabilidad de que esta diferencia se obtenga por azar
es muy baja (p.ej., p < 05 0.10), si la diferencia verdadera entre puntuaciones es 0 (Matarazzo
y Herman, 1985). L nivel de significacion refleja el grado de conflanza que el profesional puede
tener respecto a que la diferencia observada entre puntuaciones es una diferencia verdadera; y
determina qué diferencia debe haber entre dos puntuaciones (valor critico) para alcanzar un nivel
de confianza especifico que indique que la diferencia es una diferencia verdadera y no debida al
azar. La eleccion del nivel de significacion del valor ciftico se basa en diversos factores, como el
objetivo de la evaluacion (p. e]., describir las aptitudes cognitivas o realizar el diagndstico diferen-
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cial de un determinado trastorno del aprendizaje) o el niimero de comparaciones de puntuaciones
que pueden llevarse a cabo al mismo tiempo. La WISC-V ofrece valores criticos para evaluar la
diferencia entre puntuaciones con los niveles de significacion .01, .05, .10 y .15, por grupo de
edad y para toda la muestra. El hecho de disponer de ms niveles de significacion permite que el
Profesional adecue la seleccién de los valores criticos a la situacién clinica

ilibri y, con ello, pueda lograr
un equilibrio entre la

potencia estadistica y el posible error de tipo I (falsos positivos).

1a eleccion de un nivel de significacién menos estricto (p. €j., .15) puede ser adecuada cuando se
van a comparar pocas puntuaciones o en situaciones relativamente de bajo riesgo (p. ¢j., cuando
¢l error de tipo T no es el problema principal), asi como cuando el motivo de consulta es conocer
mejor los puntos fuertes y débiles de un nifio con una aptitud intelectual media. Por el contrario,
cuando se van a comparar varias puntuaciones al mismo tiempo (p. ej., comparaciones entre
todas las puntuaciones de los indices primarios) o en situaciones de alto riesgo (p. ej., cuando
el error de tipo 1 es el problema principal), debe elegirse un nivel de significacién mds estricto
(p-¢j -0l 0 .05) para controlar el posible incremento del error de tipo I. Dado que los niveles de
significacién mis estrictos dan lugar a menos diferencias significativas y pueden suponer la pérdi-
da de la potencia estadistica de la hipétesis que se comprueba, es importante considerar tanto el
motivo de evaluacién como el nidmero de comparaciones simultaneas de puntuaciones que se van
a realizar, antes de elegir el nivel de significacién de los valores criticos. Si el error de tipo I es un
aspecto critico o si se prevé realizar muchas comparaciones de puntuaciones, el profesional puede
optar por dar mis relevancia a la evaluacién de la tasa base de la diferencia entre puntuaciones de
la muestra de tipificacién que a la significacién de la diferencia entre puntuaciones.

Los valores criticos de la WISC-V se calcularon tomando en cuenta la varianza compartida entre las
puntuaciones comparadas. Se utilizan los valores criticos corregidos cuando las puntuaciones que
se comparan comparten el contenido de las pruebas, como cuando se compara una puntuacién
de un indice primario con la media de las puntuaciones de los indices primarios (MIP) o cuando
se compara la puntuacién de una prueba principal con la media de las puntuaciones escalares de
las pruebas principales (MPE-P). En cambio, se utilizan los valores criticos no corregidos cuando

se comparan puntuaciones que no comparten contenido del test, como las comparaciones entre
indices primarios o puntuaciones de pruebas.

Puntos fuertes y débiles

La comparacién de un indice primario 0 una puntuacién de una prueba con una estimacién de
la aptitud general, como la MIP o la MPE-P, ofrece informacién relevante sobre los puntos fuer-
tes y débiles intraindividuales en relacién con una estimacién global del rendimiento en varios
dominios cognitivos (Grégoire et al., 2011; Longman, 2004; Naglieri y Paolitto, 2005; Wechsler,
2003, 2008, 2012). Una puntuacién de un indice primario que sea significativamente superior
ala MIP obtenida por el mismo sujeto puede reflejar un punto fuerte relativo, mientras que si es
significativamente inferior a la MIP puede indicar un punto débil relativo. Del mismo modo, una
puntuacién de una prueba principal que se desvia significativamente de la MPE-P puede indicar
un punto fuerte o débil en relacién con el rendimiento general del nifo.

En la tabla B.1 del Manual de aplicacién y correccién figuran los valores criticos para comparar uno
de los indices primarios y la MIP o el CI total. La tabla B.3 del Manual de aplicacién y comiwién
presenta los valores criticos para comparar cada una de las pruebas principales con la MPE-P o
con la media de las puntuaciones escalares de las pruebas que conforman el CI total (MPE-CI).

Dado que los valores criticos para realizar comparaciones con la MI’F,—CI.‘que figuran en la abla
B.3, se basan en las pruebas para obtener el Cl toral, si se utiliza la Ml‘l:‘-Cl como puntuacién
de comparacién debe comprobarse si se ha realizado alguna sustitucién. En tal caso, debe 'cxvftsl-
derarse el valor critico y la tasa base de la prueba que ha sl(!n sustituida en vez del valor critico y
la tasa base de la prueba sustituta. Por ejemplo, si Puzles visuales sustituyd a f“bo“l;“’“ f’:?‘e“"_'
el CI total (y, por tanto, contribuyé a la MPE-CI), debe consideralrse. IEI va ;‘: B ?0 y ‘*‘ [::z:
base de Cubos (la prueba principal que fue reemplazada) en vez del valor ¢r tlco y la ta?..:s :
de Puzles visuales. Se sigue este proceso aparentemente contradictorio porque la puntuacion de
Puzles visuales se consider6 la mejor estimacién de la puntuacién de Cibos
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Comparacién entre indices, prucbas o puntuaciones compuestas

Comparar las diferencias entre pares de puntuaciones permite que el pr(?fesinnal pueda evalllmr la
variabilidad del rendimiento intraindividual en términos de la diferencia entre las puntuaciones
de dos indices, las de dos pruebas, la de una prucba y una puntuacién de proccsszento. 0
entre dos puntuaciones de procesamiento. Los valores criticos para comparar las puntuaciones de
indices o de prucbas o las puntuaciones de procesamiento figuran en las tablas B.5 y B.7 y C.6 y
C.10 del Manual de aplicacion y correccion.

Tasas base de las diferencias entre puntuaciones

La prevalencia o frecuencia de una diferencia observada en la poblacién general se denomina asa
base. A menudo, |a diferencia entre dos puntuaciones es estadisticamente significativa aun siendo
frecuente. Por consiguiente, la significacién estadistica de las diferencias entre puntuaciones y la
frecuencia de las diferencias tienen implicaciones distintas para la interprertacién de los resultados
de un test. Para més informacién sobre la significacién, estadistica y clinica, de las diferencias

entre puntuaciones, véanse los trabajos de Flanagan y Kaufman (2009), Groth-Marnat (2009) y
Sartler (2008a).

Dado que la frecuencia de las diferencias entre puntuaciones varfa segiin el nivel de aptitud y no
de la edad (Grégoire et al., 2011), en las tablas B.2, B.6, C.7 y C.8 del Manual de aplicacion y
correccidn las tasas base para las comparaciones entre {ndices se presentan para la muestra total y
por nivel de aptitud (segiin rangos de puntuacién determinados del CI total o del ICG). Puesto
que la frecuencia de las diferencias también puede variar segiin la direccién de la diferencia (Sattler,
2008a), en las tablas B.2, B.4, B.6, B.8, C.7 y C.8 del Manual de aplicacién y correccion, las tasas
bases para las comparaciones entre puntuaciones de indices o o pruebas o puntuaciones de proce-
samiento se presentan segun la direccién de la diferencia (positiva o negativa).

Anlisis de dispersion entre pruebas
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La dispersion de las puntuaciones escalares refleja la variabilidad del rendimiento del nifio en
las diferentes pruebas (Matarazzo, Daniel, Prifitera y Herman, 1988; Sattler, 2008a). Aunque
se han propuesto varias medidas de la dispersién (véase Schinka, Vanderploeg y Curtiss, 1997),
el indice de dispersion utilizado en el Manual de aplicacion y correccion se calcula a partir de la

diferencia entre la puntuacién escalar mds alta y la puntuacién mds baja obtenida por el sujeto
en las pruebas.

Para analizar la dispersion, deberia considerarse la frecuencia de dicha dispersién en la muestra de
tipificacién. Los porcentajes acumulados de la dispersion entre pruebas principales y entre prue-
bas que permiten obtener el CI total figuran en la tabla B.9 del Manual de aplicacién y correccion.
Por ejemplo, entre las diez pruebas que conforman los indices primarios, el 6.8% de los nifos de
la muestra de tipificacién obtuvieron una dispersién de 11 puntos o mds; y, entre las siete pruebas
que permiten obtener el CI total, el 3.2% de los mismos nifios obtuvieron una dispersion de
11 puntos o mds. Para aquellos casos poco habituales en que el nifio obtiene la puntuacion mds
alta y la mds baja en pruebas que contribuyen al mismo indice (p. ej., puntuacién mds alta en
Vocabulario y mds baja en Semejanzas), puede ser preferible considerar las rasas bases para la
correspondiente comparacién entre pruebas, puesto que dichas tasas bases se ofrecen segin la
direccion de la diferencia y proporcionan datos mds descriptivos a efectos de interpretacién.
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